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Общая характеристика диссертации 

Актуальность исследования. Лес является неоценимым при­
родным богатством и важнейшим компонентом биосферы. Россия 
обладает его наибольшими запасами на планете. К концу XX в. чело­
вечество оказалось в экологическом кризисе. Значительную роль в 
его наступлении сыграло уничтожение лесов, особенно в течение 
прошлого столетия. История лесного хозяйства России в целом и 
Чувашии в частности убеждает в том, что многих экономических и 
природных трудностей можно было бы избежать при рачительном и эф­
фективном отношении к лесу. Поэтому важно обобщить имеющийся 
опыт ведения лесного хозяйства, использовать в практической дея­
тельности все положительное, накопленное лесоводами в XX в. 

«Государственная стратегия Российской Федерации по охране 
окружающей среды и обеспечению устойчивого развития», утверж­
денная Указом Президента РФ от 4 февраля 1994 г., определила ох­
рану и восстановление лесов важнейшими направлениями государ­
ственной деятельности в деле обеспечения экологической безопас­
ности и устойчивого социально-экономического развития страны и уве­
личения ее экспортного потенциала. «Усиливающееся антропогенное 
воздействие на леса, загрязнение окружающей природной среды, гло­
бальное изменение климата и химического состава атмосферы ведут 
к значительному сокращению и ухудшению лесной растительности»1. 
Эта мысль подчеркивает губительные итоги века минувшего и задачи 
века наступившего. 

В обществе происходит переосмысление роли леса. До недав­
него времени он воспринимался, в первую очередь, как источник полу­
чения древесины и других побочных продуктов. В результате потре­
бительски настроенное общественное сознание не ощущало необ­
ходимости в организации комплексных государственных мер по охране 
и воспроизводству этого природного богатства, что привело к сокра­
щению площади лесов и ухудшению их качественных показателей. 
Лишь с начала 90-х гг. начались серьезные поиски новых методов 
ведения лесного хозяйства. Пришло осознание того, что в лесном 
хозяйстве России, в том числе Чувашии, наметились кризисные яв­
ления. Наиболее назревшим стал вопрос: кому должен принадлежать 
лес - государству, региону, району или частнику? Такая постановка 
проблемы требовала решить вопросы о форме лесоуправления, по­
рядке финансирования лесного хозяйства, участии общественности 
в этих делах и многие другие. 

устойчивого управления лесами Российской Федерации. М., 1998. 



Исследование истории лесного хозяйства Чувашии в XX в. дает 
возможность обобщить исторический опыт и вывести его на уровень, 
позволяющий делать прогнозы, давать рекомендации и предупреждать 
ошибки. 

Цель исследования заключается в том, чтобы на примере на­
иболее важнейших компонентов лесного хозяйства (форма лесоуправ-
ления и лесное законодательство, лесопользование и уход за лесом, 
лесовосстановление и лесоразведение, охрана леса и состояние лес­
ного фонда) изучить историю его развития в Чувашии в XX в., выявить 
достижения, а также причины неудачных форм ведения отрасли. Этим 
определяется постановка следующих задач: 

— проследить процессы возникновения и развития лесного 
хозяйства Чувашского края и его состояние к началу XX в.; 

— исследовать качество лесоуправления в Чувашской автоно­
мии, т.е. лесохозяйственную политику в отрасли; 

— выявить роль лесного хозяйства, а также особенности его 
развития в годы Великой Отечественной войны и послевоенного вос­
становления страны; 

— изучить ход формирования и результаты развития комплекс­
ных лесных предприятий, оценить результаты их деятельности; 

— рассмотреть современное состояние лесного хозяйства в 
условиях перехода к рыночной экономике; 

—дать практические рекомендации по дальнейшей оптимиза­
ции развития лесного хозяйства и изучению данной проблемы. 

Методологические основы работы базируются на таких осно­
вополагающих принципах, как объективность, научность, историзм. В 
монографии используются в основном проблемно-хронологический и 
сравнительно-исторический методы, а также элементы системного 
анализа. Применение проблемно-хронологического метода позволило 
объективно изучить лесное хозяйство Чувашии во временном раз­
витии. Сравнительно-исторический анализ дал возможность опреде­
лить общие тенденции развития отрасли на протяжении столетия, а 
также выявить региональные особенности, характерные для Чувашии. 
Поставленные цели и задачи предполагали рассмотрение предмета 
исследования т.е. лесного хозяйства, как системы взаимосвязанных 
и взаимозависимых показателей, как многомерную структуру, что 
обусловило применение в монографии методов системного анализа. 
Комплекс примененных методов исследования способствовал глубо­
кому и всестороннему анализу лесного хозяйства Чувашии в XX сто­
летии. 

Хронологические рамки исследования - XX столетие. Лесное 
хозяйство в его современном понимании сформировалось в Чувашии 
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именно в конце XIX в., который и определен как начальный рубеж. Во 
внимание было принято и то, что средний цикл воспроизводства цен­
ных древесных пород составляет не менее 100 лет, что необходимо 
учитывать при анализе многих проблем лесоводства и лесоразведе­
ния. Наконец, в XX в. шло в основном становление чувашской госу­
дарственности, в условиях которой лесное хозяйство развивалось 
наиболее интенсивно. Сочетание этих трех факторов дает возмож­
ность выделить указанный период как временной диапазон исследо­
вания. 

Территориальные рамки работы. До 1920 г. Чувашия не имела 
собственной государственности и ее территория входила в состав Ка­
занской и Симбирской губерний. В1920 г. была образована Чувашская 
автономная область, в 1925 г. - Чувашская Автономная Советская 
Социалистическая республика. С включением Алатырского уезда 
Симбирской губернии были сформированы современные границы Чу­
вашии, в рамках которой и проведено исследование. 

Научная новизна монографии заключается в том, что это -
обобщенное историческое исследование развития лесного хозяйства 
Чувашии в XX в., в котором впервые рассматриваются формы управ­
ления лесами, динамика лесопользования и воспроизводства лесов, 
система и эффективность их охраны, а также результаты лесохозяй-
ственной деятельности. Анализируются положительные и отрица­
тельные воздействия антропогенных факторов. Содержится значи­
тельный массив ранее не опубликованных документов. 

Практическая значимость работы состоит в том, что она запол­
няет малоизученную область исторических знаний. Результаты иссле­
дования могут быть использованными при составлении проектов лесо­
устройства, разработке лесного законодательства Чувашии, целевых 
программ «Леса Чувашии», «Леса Приволжского региона», органи­
зации заповедников, экологических троп и площадок, экскурсионных 
маршрутов, лесных музеев, а органами СМИ - при освещении эколо­
гической проблематики. Основные положения и обширный фактичес­
кий цифровой материал могут быть использованы при написании обоб­
щающих трудов и учебных пособий к спецкурсам. 

Историография проблемы. Историография лесного хозяйства 
России, в том числе Чувашии, начала складываться в период станов­
ления государственной службы в стране и прошла несколько этапов. 
Развитие историографии рассматриваемой проблемы получило осве­
щение в ряде работ1. 

1 Мелехов И.С. Очерк развития науки о лесе в России. М„ 1957; Писаренко А.И., 
Страхов В.В. О лесной политике России. М., 2001. С. 9-15; Писаренко А.И. Российское 
общество лесоводов на рубеже веков. М., 2001. С. 20-22; Николаев НМ Изучение лесов 
Чувашии за годы советской власти // Тр. ЧНИИ. Чебоксары, 1980. Вып. 99. С. 84-94. 
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В 90-е гг. появились исследования, авторы которых, основы­
ваясь на сложившейся периодизации и учитывая опыт и своеобразие 
литературы по изучаемой проблеме предложили выделеть пять этапов 
в историографии лесного хозяйства1. 

На первом этапе, конец XIX в.—1918 г., завершилось в основном 
становление лесного хозяйства России и формирование лесной науки, 
а также сети опытных лесничеств, появилась плеяда выдающихся 
ученых-лесоводов. После проведения лесоустройства в 1859-1863 гг. 
в корабельных дубравах Поволжья лес начали рубить сплошными 
делянками, которые отпускались с лесных торгов. Освоение обширных 
лесных площадей обеспечивало заработки местному населению. Зна­
чительно были развиты лесные промыслы Нижегородской, Казанской, 
Тульской и Курской губерний2. Отмечается, что в целом лесоустрой­
ство в России проводилось без определенного плана и медленными 
темпами, лесистость в центральных районах страны значительно сокра­
тилась. 

Большой вклад в изучение истории лесного хозяйства страны 
внес Ф.К.Арнольд, который на основе многолетнего анализа опубли­
кованных работ в России и за ее пределами в 1895 г. издал книгу по 
истории лесоводства в России, Франции и Германии. В ней особо 
подчеркивалось, что история лесов и лесного хозяйства тесно связана 
с историей всего человечества3. Состояние государственного, общест­
венного и частного лесного хозяйства в России на рубеже XIX-XX вв. 
проанализировано в объемном труде Н.В.Пономарева4. 

В последующие годы появились работы А.Ф.Рудзкого, Г.Н.Вы­
соцкого, Н.С.Нестерова, В.В.Докучаева, Г.Ф.Морозова, М.М.Орлова, 
Г.А.Корнаковского и др.5 В них освещались актуальные проблемы 

1 См.: Гирявв Д.М., Савельев А.Г. Краткий очерк истории лесного хозяйства 
России // Лесное хозяйство. 1992. № 1. С. 24-28; №2-3. С. 26-28. Писаренко А.И., 
Страхов В.В. Двести лет устойчивого управления лесами // Лесохозяйственная 
информация. 1997. Вып. 1. С. 1-18; Истомина Э.Г. Лесоохранительная политика России 
в XVIII - начале XX века // Отечественная история. 1995. № 4. С. 34-51. 

2 См.: Столетие учреждения лесного департамента. 1798-1898. СПб., 1898. С. 
177-190. 

3 См.: Арнольд Ф.К. История лесоводства в России, Франции и Германии. СПб., 
1895; Поляков А.Н. Патриарх отечественного лесоводства (К 175-летию со дня 
рождения Ф.К.Арнольда) // Лесное хозяйство. 1994. № 6. С. 16-17. 

4 Пономарев Н.В. Современное состояние государственного, общественного и 
частного лесного хозяйства в России. СПб., 1901. 

6 Рудзкий А.Ф. Краткий очерк истории лесоустройства. СПб., 1899; Высоцкий 
Г.Н. О дубравах Европейской России и их областях // Лесной журнал. 1913. Вып. 1-2; 
Он же. Микориза дубовых и сосновых сеянцев. М., 1902; Нестеров Н.С. О влиянии 
леса на силу и направление ветра // Труды Моск. лесного общества. М., 1907. Вып. Ill; 
Он же. Очерки по лесоведению. М., 1933; Докучаев В.В. Наши степи прежде и теперь. 
СПб., 1892; Морозов Г.Ф. Учение о лесе. Вып. 1. Введение в биологию леса. СПб, 
1912; Он же. О необходимости открытия в Казани высшей лесной школы // Лесной 
журнал. 1917. Вып. 9-10. С. 679-687; Он же. Предисловие к работе Д.В.Широкова 
«Способ возобновления дуба Г.А.Корнаковского» // Известия Имп. лесного ин-та. 1904. 
Вып. XI. С. 255-258; Он же. О возобновлении дубового леса в Теллермановском 
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лесоводства и организации лесного хозяйства, экономики и роли леса 
в общей системе природопользования и т.д. Их авторы - ученые 
лесных учебных заведений, а также опытные лесоводы-энтузиасты 
заложили фундамент научного лесоводства России. Ценные сведения 
имеются также в работах И.Гершмана, А.П.Энгельгардта, В.И.Дени-
сова, А.Н.Соболева1. 

Наряду с лесоустроительными работами и приведением знаний 
о лесах в систему в изучаемый период заметно активизировались науч­
ные поиски по лесоведению. Проводились работы по установлению 
ареалов древесных пород, уделялось внимание вопросам лесовос-
становления и лесоразведения, ухода за лесом. Широко известный 
ученый В.В.Докучаев только за восемь лет выпустил 20 научных трудов. 
Диссертант отмечает, что в стране в 1906 г. была организована По­
стоянная комиссия по лесному опытному делу в Санкт-Петербурге во 
главе с М.М.Орловым. Появляются опытные лесничества, нацеленные 
на экспериментальные работы: Бузулукское (лесовод АП.Тольский), 
Брянское (лесовод А.В.Тюрин), Казанское (лесовод ААЮницкий) и 
др. Для этого периода характерно плодотворное сотрудничество уче­
ных и лесоводов. 

После 1917 г. все леса были объявлены собственностью госу­
дарства. В 1918 г. был принят «Основной закон о лесах», который 
продекларировал сохранение лесов как народного достояния и их 
разумное использование для народного хозяйства. С этого времени 
начинается новый этап в развитии страны, определивший соотнесение 
лесоустройства с требованиями организации лесной промышленнос­
ти. Эти факторы наложили отпечаток и на литературу, вышедшую до 
30-х гг. XX в. Ее специфика позволила выделить второй этап в 
развитии историографии проблемы. Здесь нашли отражение процес­
сы, развивавшиеся в отрасли в непростые 20-е гг., и тенденции как 
наметившиеся, но нереализованные, так и осуществленные; борьба 
вокруг приоритетов в развитии лесного хозяйства и критериев эффек-

лесничестве по способу Г.А.Корнаковского // Лесной журнал. 1903. Вып. 3. С. 1517-
1522; Он же. Замечания по докладу А.Н.Соболева «О рубке и возобновлении дуба в 
Казанских лесах» // Лесной журнал. 1903. Вып. 1. С. 165-168; Он же. Рео>ерат речи 
«Памяти Г.А.Корнаковского» // Лесной журнал. 1908. Вып. 2. С. 256; Он же. Избранные 
труды. М., 1994. Т. 2. Учение о типах насаждений; Т. 3. О лесоводственных устоях; 
Орлов М.М. Исторический очерк искусственного лесовозвращения в России. Варшава, 
1895; Он же. Дубовые леса Казанского Поволжья // Зап. Ново-Александрийского ин-
та сел. хоз. и лесоводства. 1897. Т. X; Он же. Об основах русского государственного 
лесного хозяйства. Пг„ 1918; Корнаковский Г.А. План хозяйства и общее описание 
Теллермановской рощи. СПб., 1904. 

1 Гэршман И. Очерк истории лесовладения, лесной собственности и лесной 
политик в России // Лесной журнал. 1911. Вып. 3-5; Энгельгардт АЛ. О лесном хозяй­
стве Европейской России. СПб., 1904; Денисов В.И. Леса России, их эксплуатация и 
лесная торговля. СПб., 1911; Соболев А.Н. Основы лесоохранения в России. СПб., 
1911. 
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тивного лесопользования. В связи с восстановлением народного хо­
зяйства и планами первой пятилетки, в стране широко развернулась 
разработка лесных массивов, на что обратили внимание учёные-лесо­
воды1. 

Восстановление промышленности в 1920-е гг. потребовало зна­
чительных затрат. В этих условиях наиболее реальным финансовым 
источником явился экспорт лесной продукции. Резко возросшие объемы 
лесозаготовок вдоль путей железнодорожного и водного транспортов 
приводили к перерубам расчётных лесосек, что противоречило прин­
ципу постоянства пользования лесными ресурсами. В связи с этими 
мероприятиями развернулась широкомасштабная дискуссия, имевшая 
не только научное, но и практическое значение. Особенно резко крити­
ковали на страницах печати носителей «буржуазных лесных теорий» 
— профессоров М.М.Орлова и Г.Ф.Морозова. Несмотря на остроту 
поднятых проблем, дискуссия 30-х гг. не усовершенствовала и не 
обозначила новых ориентиров, но подготовила базу к ликвидации лесо­
устройства. 

По мнению диссертанта, за 10 лет войны и революции лесоуст­
роительные проекты были нарушены усиленными рубками и пожа­
рами. Исходя из этого, в конце 20-х гг. государство поставило задачу 
построения такой лесохозяйственной системы, которая была бы спо­
собна обеспечить работы по выращиванию древесины, ее охране и 
снабжению потребителей готовыми лесоматериалами в объеме, необ­
ходимом для удовлетворения потребностей народного хозяйства. 

В изучаемые годы в лесной таксации нашла широкое приме­
нение вариационная статистика. Впервые в СССР ее использовал 
Г.Р.Эйтинген, затем А.И.Кондратьев, А.В.Тюрин, Н.В.Третьяков2. Поз­
же проводились работы по лесоустройству по материалам аэрофото­
съемки. Вышли исследования, рассматривающие научные основы 
рубок и проведения ухода за лесом в Поволжском и других регионах3. 

Исследователи первых двух десятилетий XX столетия интере­
совались в основном вопросами развития и улучшения лесного хо­
зяйства Чувашии, в их работах много места отводилось техническому 
и технологическому аспектам лесоводства. К данной группе можно 

1 СажинД.К. Общие основания распределения и производства продуктов леса. 
М., 1920; Он же. Почему лес надо рубить по расчету. М., 1920; Фаас В.В. Лесная 
промышленность. М„ 1925; Гуман В.В. Рубки главного и промежуточного пользования. 
М., 1929. 

2 Эйтинген Г.Р. Программа опытных работ по уходу за лесом. М., 1931; Кон­
дратьев А.И. Учёт лесных сырьевых баз статистическим методом. М., 1935; Тюрин 
А.В. Нормальная производительность насаждений (сосны, березы, осины и ели). 
Всеобщие таблицы хода роста. М„ 1930; Он же. Основы хозяйства в сосновых лесах. 
М., 1931; Третьяков Н.В. Закон единства в строении насаждения. М., 1927. 

3 Яшнов Л.И. Краткий курс лесоведения и лесоводства. М., 1931; Алексеев 
Е.В. Типы украинского леса. Правобережье. Киев, 1925. 
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отнести труды Б.И.Гузовского, А.Н.Соболева, А.А.Хитрово, НАКузне-
цова, А.П.Ульева и др. 1 Изменения лесистости и управление лесами 
в Поволжье нашли глубокую проработку в монографии Н.И.Кедрова2. 

С начала 1930-х и в первой половине 1950-х гг. в стране проис­
ходят крупные изменения структуры управления лесным хозяйством 
и лесным фондом. В это трудное и напряженное время, которое можно 
выделить в качестве третьего этапа в историографии проблемы, 
появилось немало работ, в которых освещались такие новые направ­
ления в лесном хозяйстве, как наращивание объемов лесозаготовок, 
переход на сплошные концентрированные рубки и механизацию лесо­
эксплуатации, а также проблемы лесовосстановления3. Во время 
Великой Отечественной войны, несмотря на огромные трудности госу­
дарство уделяло значительное внимание развитию лесного хозяйства. 

Важным событием стало разделение лесов на три группы по их на­
роднохозяйственному значению и порядку лесопользования (1943 г.), 
а также создание в 1944 г. Института леса АН СССР, сыгравшего 
большую роль в развитии лесной науки, когда в основу был положен 
комплексный подход изучения природы леса. После окончания войны 
в стране возобновилась работа по защитному лесоразведению. Под 
руководством академика В.Н.Сукачева проводилось изучение лесов 
на типологической основе как в стране в целом, так и в Поволжском 
регионе в частности4. С 40-х гг. исследователи лесного дела Чувашии 
перешли к комплексному изучению темы. Большой вклад в изучение 
лесного хозяйства Чувашии внесли ученые Татарской лесной опытной 
станции5. 

1 Гузовский Б.И. Хозяйство в нагорных дубравах Ильинского лесничества 
Казанской губернии. Козыиодемьянск, 1909; Ульев АЛ. Леса государственного значения 
Чувашской республики как источник сырья для деревообрабатывающей промыш­
ленности. Чебоксары, 1927. Соболев А.Н. О рубках и возобновлении дуба в Казанской 
губернии//Лесной журнал. 1903. Вып. 1.С. 156-169; Хитрово А. А. Казанские нагорные 
дубравы // Лесной журнал. 1907. Вып. 5. С. 491-520; Он же. К вопросу о судьбе дубрав 
Средней России // Лесной журнал. 1908. Вып. 17. С. 42-59; Кузнецов И.А. Устройство 
Безднинской удельной дачи на основании изучения типов насаждений, произведенного 
лесничим К.В.Елухиным // Лесной журнал. 1916. Вып. 7-8. 

2 Кедров Н.И. Очерк лесов Казанского края. Казань, 1923. 
3 МорохинД.И. Рубки главного пользования в дубовых насаждениях Чувашской 

и Татарской республик. Казань, 1939; Данилов М.Д. Успешность искусственного 
возобновления дуба в нагорных дубравах ЧАССР // Труды Чуваш. НИИ пром-сти. 
Чебоксары, 1934. Вып. 4; Яковлев М.Я. «Вчера» и «сегодня» в лесах Чувашреспублики 
// Чуваш, хоз-во. 1930. № 3; 1935. № 1; Он же. Лесное хозяйство и лесная промыш­
ленность ЧАССР. Чебоксары, 1932. 

* Сукачев В.Н. Руководство к исследованию типов лесов. М.-Л., 1931; Он же. 
Биогеоценология и фитоценология. М., 1945 и др. 

* Соколов СЕ. Леса и лесное хозяйство Чувашской АССР // Леса и лесное 
хозяйство Среднего Поволжья. М., 1947; Сталинский план преобразования природы. 
Чебоксары, 1949; Данилов MJJ., Яковлев М.Я. Старые культуры дуба в Чувашской 
АССР // Лесное хозяйство. 1949. № 8. С. 4-11; Напалков м.В. Дубравы Среднего 
Поволжья и мероприятия по их восстановлению. Казань, 1948; Никифоров П.Н. Лесное 
хозяйство // Чувашская АССР. Очерки о природе. Чебоксары, 1952. С. 122-132; 
Плетнева-Соколова АД. Растительный покров Чувашской АССР // Чувашская АССР. 
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Четвертый этап охватывает вторую половину 1950-х—конец 
1980-х гг., когда появились обобщающие конкретно-исторические ком­
плексные исследования, раскрывающие различные аспекты истории 
лесного хозяйства. В начале периода в европейской части страны раз­
мещалось более половины объема лесозаготовок. Усиленная рубка 
привела к истощению запасов спелой древесины. В этой связи в но­
ябре 1959 г. было создано Главное управление лесного хозяйства и 
охраны леса при правительстве РСФСР, что усилило внимание к изуча­
емой проблеме. Вышел ряд экономических исследований, содержащих 
сюжеты как российского, так и местного масштаба. К сожалению, ав­
торы практически не затрагивают области и республики Волго-Вятского 
региона. В целом к середине 80-х гг. отечественная историография 
не располагала обобщающими трудами по истории лесного хозяйства 
страны. 

Работы ученых и практиков лесного хозяйства, вышедшие в 60-
80-х гг., получили признание как в стране, так и за рубежом1. Эти книги 
стали настольными для молодых ученых. 

В этот период появились работы по истории и экономике лесного 
хозяйства Чувашии2. К сожалению, авторы Д.И.Дерябин, Н.В.Напалков, 
МАКудрявцев, М.М.Михайлов, А.И.Удачин, Д.Г.Гурьев не могли тогда 
в полной мере использовать архивные фонды. Этот этап характери­
зовался также публикацией трудов, обобщающих передовой опыт лес­
ных хозяйств Чувашии, наметивших пути решения стоявших перед 
лесным хозяйством задач3. 

Изучение экономики и лесного хозяйства Чувашии XVII-XIX вв. 
на огромном документальном материале получило отражение в работах 

Очерки о природе. Чебоксары, 1952. С. 74-112; МурзовА.И., Напалков Н.В. Татарской 
лесной опытной станции - 50 лет // Рубки и восстановление леса в Среднем Поволжье. 
Пушкино, 1976. 

1 Леса СССР: В 5-ти т. М., 1966-1970; Васильев П.В. Экономика использования 
и воспроизводства лесных ресурсов. М., 1963; Лесная энциклопедия: В 2-х т. М., 1985-
1986; Воробьев Г.И. и др. Экономика лесного хозяйства СССР. М., 1984; Цейтлин 
М.А. Очерки развития лесозаготовок и лесопиления в России. М., 1968; Цветков М.А. 
Изменение лесистости Европейской России с конца XVII столетия по 1914 год. М., 
1957; Цепляев В.П. Лесное хозяйство СССР. М., 1955; Пономарев АД Организация 
лесного хозяйства и лесоуправления в СССР. М., 1961. 

2 Николаев Н.М. Лесоэкономические основы рационального использования 
лесосырьевых ресурсов в Чувашской АССР. Автореф. дис. ... канд. экон. наук. Л., 
1971; Гурьев ЦТ. Леса и лесное хозяйство Чувашской АССР. Чебоксары, 1970; Куд­
рявцев М.А. Опыт выращивания лиственницы в Чувашии. Чебоксары, 1959; Михайлов 
М.М. Приволжские водоохранно-защитные дубравы и основы хозяйства в них. Чебок­
сары, 1962; Дерябин ДМ. Опыт лесовосстановительных мероприятий в дубравах Чу­
вашской АССР. Чебоксары, 1956; Напалков Н.В. Леса Чувашской, Татарской АССР и 
Ульяновской области //Леса СССР. М., 1966. Т.2; УдачинА.И. Русский лесничий Б.И.Гу-
зовский и его культуры в Среднем Поволжье. Чебоксары, 1965. 

3 Ведерников Н.М., Захаров К.К., Фадеев А.В. Выращивание посадочного мате­
риала в лесных питомниках Чувашской АССР. Чебоксары, 1977; Ильин ГЛ. Тракторы 
и автомобили в лесном хозяйстве и зеленом строительстве. М., 1977; Николаев Н.М., 
Серии П.Ф. Лесное хозяйство Чувашской АССР. Чебоксары, 1979. 
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В.Д.Димитриева, который, в частности, определил площади первых 
лесных посадок на территории Среднего Поволжья, выявил количество 
подчищенных корабельных дубов, подсчитал по материалам Гене­
рального межевания общую площадь лесов и уровень лесистости в 
современных границах Чувашской Республики1. Значительные данные 
о лесном хозяйстве Чувашии второй половины XIX—начала XX в. со­
держатся в трудах И .Д.Кузнецова. Особую ценность имеют его наблю­
дения о лесных промыслах2. 

В конце 1980-х гг. историческая наука вступила в новый период 
своего развития. Появляются работы, отражающие новые социально-
экономические условия3. Это пятый этап в изучении лесного хозяй­
ства России. В период перехода к рыночной экономике была разрабо­
тана концепция реорганизации управления лесного хозяйства и ее 
основные положения4. Несмотря на трудности исследователи отрасли 
проделали значительную работу по приведению нормативной базы в 
соответствие с Основами лесного законодательства. Наиболее полно 
стали освещаться состояние и итоги работы лесного хозяйства как 
страны, так и Чувашии. В эти годы выходят в свет содержательные 
работы освещающие различные аспекты лесного хозяйства Чуваш­
ской Республики. Новый материал представлен в работе Н.М.Никола­
ева «Леса Чувашии: прошлое, настоящее и будущее»5. Вышли ис­
следования А.В.Фадеева, Р.Н.Золотова, В.П.Глебова, П.М.Верхунова, 
Г.Н.Урмакова, Г.И.Редько, ИАЯковлева и АСЯковлева, П.Т.Тихонова 
и других6. Появились книги об истории ряда лесхозов. 

Антропогенный фактор воздействия на природу нашёл глубокое 
отражение в фундаментальном труде ФАКарягина 7. Исследователь 

1 Димитриев ВД. Чувашия в эпоху феодализма (XVI—начало XIX вв.). Чебок­
сары, 1986; Он же. История Чувашии XVIII века. Чебоксары, 1959; Он же. Чувашия в 
конце XVII—начале XIX веков (по материалам Генерального межевания) // Ист. сб. 
Ученые зап. ЧНИИ. Чебоксары, 1966. Вып. 31. 

2 Кузнецов ИД. Очерки по истории чувашского крестьянства: В 2-х т. Чебоксары, 
1957-1969. 

3 ГиряевД.М., Савельев А. Т. Краткий очерк истории лесного хозяйства России 
// Лесное хозяйство. 1992. № 1. С. 24-28; № 2/3. С. 26-28; Истомина ЭТ. Лесоох-
ранительная политика России в XVIII—начале XX века // Отечественная история. 1995. 
№ 4. С. 34-51; Писаренко А.И. Российское общество лесоводов на рубеже веков. М., 
2001; Бобров Р.В. Об управлении лесами Отечества. М., 1990; Колданов В.Я. Очерки 
истории советского лесного законодательства М., 1992; ТихоновА.С. История лесного 
хозяйства. Брянск, 1999; Гусев Н.Н. История лесоустройства Российского. М., 1998. 

4 Шубин В.А. Будущее лесного хозяйства России // Лесное хозяйство. 1992. № 
1. С. 2-6; Краснова Е.Ю., Бобров Р.В., Кобельков Н.Ф. Лесное законодательство России: 
Обзор, инф. М., 1993; Петров А.П. и др. Государственное управление лесным хозяй­
ством. М., 1987; Шубин В.А., ГиряевД.М. Леса России. Л., 1998. 

8 Николаев Н.М. Леса Чувашии: прошлое, настоящее и будущее. Чебоксары, 
1988. 

* Фадеев А.В., Золотое Р.Н. Леса Чувашии и ведение хозяйства в них. Чебок­
сары, 1985; Глебов В.П., Верхунов П.М., Урмаков Г.Н. Дубравы Чувашии. Чебоксары, 
1998; Редыю Г.И. и др. Корабельные дубравы Чувашии. Чебоксары, 1997. 

7 Карягин Ф.А. Роль хозяйственной деятельности в изменении природной среды 
Чувашской Республики: В 2-х кн. Чебоксары, 2001. 
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всесторонне анализирует причины и механизмы деградации окружаю­
щей среды, что во многом созвучно оценкам и выводам диссертанта. 

Источниковая база исследования разнообразна. Она представ­
лена комплексом опубликованных и неопубликованных источников. 

Первую фуппу, весьма обширную, составляют опубликованные 
документы и материалы по лесному хозяйству и, в частности, законо­
дательные акты и материалы правительственных и партийных орга­
нов, позволившие проанализировать лесную политику государства путём 
осмысления директивных и плановых цифровых данных по развитию 
лесоуправления Чувашии1. Часть руководящих материалов была пере­
издана в 70-90-е гг. В работе широко использованы лесные кодексы, 
принятые в 1920—1990-е гг.2 

Большую ценность для исследования представляют опублико­
ванные статистические сборники3. В них содержатся сводные данные 
о лесном хозяйстве Чувашии: посевах и посадках леса, его возрастной 
структуре, объемах лесопользования, запасах спелой древесины, чис­
ленности рабочих и служащих по общему стажу работы и т.д. По срав­
нению с 1920-1950 гг., начиная с 60-х гг. республиканское статисти­
ческое управление в издаваемых сборниках освещает довольно огра­
ниченное количество показателей по лесному хозяйству и приводит 
только отдельные сведения. Таким образом, высоко оценивая сбор­
ники статистических материалов для исследовательской работы, дис­
сертант отмечает и другое: эта группа источников также не дает исчер­
пывающих цифровых данных для решения поставленных задач. По­
этому автору приходилось изыскивать дополнительные данные в госу­
дарственных архивах и текущем делопроизводстве отрасли и пред­
приятий. 

Значительный материал по различным вопросам изучаемой про­
блемы почерпнут автором из центральных, местных журналов и газет. 
В периодической печати опубликовано немало теоретических статей 
о лесном хозяйстве страны, но больше всего, конечно, фактического 

1 Свод учреждений и уставов лесных. Кн. первая. СПб., 1893; Декреты Совет­
ской власти. М., 1957. Т. 1. С. 406-419; 1959. Т. 2. С. 319-326; 1971. Т. 5. С. 147-148, 
267-268, 338-339; 1973. Т. 6. С. 321-324; 1979. Т. 7. С. 551-553; Т. 8. С. 185-187; 1980. 
Т. 10. С. 41-42. 

2 Лесной кодекс РСФСР. М., 1923; Лесной кодекс РСФСР. M., 1980; Основы 
лесного законодательства Российской Федерации. М., 1993; Лесной кодекс Российской 
Федерации. М., 1997. 

3 Оценочно-статистическое бюро Казанского губернского земства. Оценка зе­
мель. Казань, 1902. Т. 2. Цивильский уезд. С. 174-221; 1903. Т. 3. Чебоксарский уезд. 
Вып. 1. Оценка лесных угодий. С. 5-17; Даузин Н. Описание лесов и лесного хозяйства 
Симбирской губернии (краткие статистические очерки). Симбирск, 1903; ЧАССР в 
цифрах (стат. справочник). 1920-1924. Чебоксары, 1925; Статистический справочник к 
десятилетию ЧАССР (1920-1930 гг.). Чебоксары, 1930; Чувашия за 15 лет в цифрах: 
Стат. справочник. Чебоксары, 1935; Чувашия за 40 лет в цифрах: Стат. сб. Чебоксары, 
1960; Чувашия за 50 лет. Стат. сб. Чебоксары, 1970; Чувашия за 70 лет. Стат. сб. 
Чебоксары, 1990. 
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материала по различным аспектам отрасли. Периодика представляет 
такой источник, который требует постоянной работы в течение дли­
тельного времени, даёт наиболее подробную информацию, главным 
образом пояснительный фактографический материал. 

При подготовке монографии автор широко использовал матери­
алы архивных фондов. Важные сведения почерпнуты в Центральном 
государственном архиве Чувашской Республики. Здесь собраны и обо­
бщены документы 37 фондов. Материалы архивов - один из наиболее 
содержательных и обширных источников информации о распределе­
нии лесов по формам собственности, деградации лесов, находящихся 
в собственности частных владельцев и крестьян, внедрении в Чувашии 
Лесного кодекса РСФСР и др. 

Особое место занимают сборники документов. Так о характере 
развития ситуации начала рассматриваемого периода можно судить 
по материалам сборника документов, посвященных событиям первой 
русской революции на территории Чувашии1. Документы описывают 
стихийные процессы противостояния населения властям, а также мас­
совые рубки леса, нападения на лесную охрану. Развитие лесного 
хозяйства в первые два десятилетия XX в. подробно задокументиро­
ваны в сборниках об установлении советской власти в Чувашии2. 
Последующие изменения, происходившие в масштабах страны, отра­
жены в фундаментальных сборниках, содержащих документы высших 
партийных и государственных органов по хозяйственным вопросам3. 
Проблема взаимодействия лесного хозяйства и агропромышленного 
комплекса освещены в сборниках, посвященных развитию сельского 
хозяйства4. Раскрытию темы способствовал анализ нормативно-право­
вых актов о лесе5. 

В 1998 г. Госкомлес Чувашской Республики совместно с Гос­
комитетом Чувашской Республики по делам архивов издали книгу 
«Лесное хозяйство Чувашии. 1798-1998», которая является сборником 
документальных материалов о развитии лесного хозяйства за два века. 
Она отмечена Федеральной службой лесного хозяйства России третьей 
премией. 

1 Революционное движение в Чувашии в период первой русской революции 
1905-1907 гг.: Документы и материалы. Чебоксары, 1956. 

2 Октябрьская революция и установление Советской власти в Чувашии: Сб. 
документов. Чебоксары, 1957; Чувашия в годы гражданской войны. Образование Чу­
вашской Автономной области: Сб. документов. Чебоксары, 1960. 

3 Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам: Сб. докумен­
тов. М., 1967-1986. Т. 1-16. 

4 Решения партии и правительства по сельскому хозяйству (1965-1971 гг.): Сб. 
документов. М., 1971; Сборник решений по сельскому хозяйству: Сб. документов. М., 
1962. 

9 Лесное законодательство Российской Федерации: Сб. нормативно-правовых 
актов. М., 1998. 
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I Значительную ценность для работы имеют сборники норматив-
| ных документов, посвященные отрасли, где содержатся сведения, 

значительно расширяющие диапазон исторических источников разных 
классов1. Определённый интерес представляют материалы III Все­
российского съезда лесничих, в которых подводятся своеобразные 
итоги развития отрасли. 

Использование широкого круга разнообразных источников по­
зволило диссертанту решить поставленные цели и задачи исследования. 

Апробация результатов исследования. Диссертация была 
рекомендована к защите на заседании кафедры Отечественной истории 
XX века Чувашского государственного университета им.И.Н.Ульянова 
16 января 2002 г. 

Основные положения, результаты и выводы диссертации изло­
жены в 7 книгах и более чем в 10 научных статьях. 

Отдельные аспекты и положения работы нашли отражение в виде 
докладов на научных конференциях: Чувашская республиканская кон­
ференция по охране природы (Чебоксары, 1995); Научно-техническая 
конференция «Современное состояние и вопросы лесовосстановле-
ния деградированных дубрав Чувашской Республики» (Чебоксары, 
1995); Первая межрегиональная, бассейновая научно-техническая кон-

, ференция «Изучение природы и биоразнообразия Присурья» (Чебок-
I сэры, 1999); Международная научно-практическая конференция «Чу-
' вашская Республика на рубеже тысячелетий: История, экономика, 

культура», посвященная 80-летию Чувашской Республики (Чебоксары, 
1 2000); Научно-практическая конференция «Музеи и краеведение в 

третьем тысячелетии» (Чебоксары, 2001); VI региональная научная 
конференция «Проблемы аграрной истории и крестьянства Среднего 
Поволжья» (Йошкар-Ола, 2001). 

I 

L 
I 

I 

1 Сборник № 1 нормативных документов по лесному законодательству Чуваш­
ской Республики. Чебоксары, 1995; Сборник декретов и документов о становлении 
лесной промышленности. 1917-1921 гг. М., 1978; Сборник нормативных правовых актов 
по лесному законодательству. Чебоксары, 2000; Юбилейные торжества, посвященные 
празднованию 200-летия учреждения Лесного департамента России. IV Всероссийский 
съезд лесничих. М., 1999. 
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Основные положения исследования 

Во введении обосновываются актуальность и научная значи­
мость избранной темы. 

В первой главе «Лесное хозяйство Чувашского края к началу 
XX века: краткий исторический очерк» рассматривается возникно­
вение государственного лесного хозяйства на современной террито­
рии Чувашии с начала XVIII в. По указу Петра I от 19 ноября 1703 г. 
дубравы и сосновые боры Чувашии по берегам рек Волга и Сура под­
лежали описанию и выделению в них заповедных деревьев от 12 
вершков и выше в толщине. Впоследствии площадь лесов увеличи­
лась, они стали называться корабельными рощами. Самые лучшие 
породы этих рощ - дуб, сосна и др. использовались только для казен­
ных нужд, в основном для военного кораблестроения. Заготовкой и 
вывозкой корабельного леса занимались лашманы. 

В 1727 г. в Россию прибыли немецкие «лесные знатели», из них 
М.Зелгер и Я.Фалентин были направлены в Казанскую губернию с 
целью отобрать деревья, годные для кораблестроения и ухода за 
дубами, для проведения лесокультурных работ и передачи местным 
уроженцам опыта. Во исполнение императорского указа под руковод­
ством немецких лесоводов в 1731-1735 гг. были проведены первые 
посевы желудей и пересадки молодых дубов,, а в течение 1729-1738 гг. 
осуществлялись массовые так называемые «подчистки» дубов с целью 
получить высококачественные стволы. Эти опыты были первыми 
лесохозяйственными мероприятиями во всём Поволжье. 

Вопросы сохранения и приумножения дубрав в XVIII-XIX вв. 
рассматривались неоднократно на разных уровнях власти: принима­
лись многочисленные указы и постановления, но почти все остались 
на бумаге. Так, лесные указы Екатерины II для Чувашского края не 
имели существенного значения ввиду того, что основные леса нахо­
дились при Казанском адмиралтействе как корабельные рощи. Указ 
от 22 сентября 1782 г. предоставил частным владельцам полную сво­
боду в лесопользовании, что привело фактически к началу лесоистреб-
ления. 

К концу XVIII в. возникло немало проблем со снабжением флота 
корабельным материалом, в связи с чем был образован Лесной депар­
тамент (1798 г.), в центре внимания которого оказались корабельные 
леса Чувашии. Положением «О новом устройстве лесной части» от 
19 июня 1826 г. казённые леса пяти губерний, в том числе Казанской, 
впервые были разделены на округа, лесничества, дистанции. Первые 
лесничества на территории нынешней Чувашии были образованы при 
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уездных городах Козьмодемьянск, Ядрин, Чебоксары, Цивильск. К 
началу XX столетия на территории Чувашии функционировало 14 лес­
ничеств: Ядринское, Ильинское, Липшинское, Чебоксарское, Мариинскс-
Посадское, Сотниковское, Норусовское, Кирское, Цивильское, Шихазан-
ское, Курмышское, Алгашинское, Тархановское, Буинско-Алатырское. 

В связи с Симбирским обменом в 1835 г. значительная часть 
Присурского хвойного массива отошла удельному ведомству, которое 
стало вторым крупным лесовладельцем в Чувашском крае. Удельные 
леса вошли в состав имений, где лесным хозяйством занимались спе­
циалисты с лесохозяйственным образованием. В пределах Чувашии 
функционировали Алатырское, Ибресинское, Курмышское, Помаев-
ское, Порецкое, Сиявское, Тархановское, Шемуршинское, Атратское, 
Кирское, Безднинское, Айбесинское имения. В них лесное хозяйство 
велось на достаточно высоком уровне. С начала 70-х гг. XIX в. имения 
занимались культурами сосны, имели небольшие лесные питомники. 
Рубки ухода (прочистки, прореживание и проходные рубки) начали 
осуществлять в конце XIX в. Во всех имениях было проведено лесо­
устройство. 

В конце 60-х гг. XIX в. корабельные рощи потеряли своё значение 
в связи со строительством судов из металла. В эти же годы дубовые 
насаждения впервые начали рубить сплошным способом (делянками). 
Практика показала, что дубовые вырубки в последующем зарастали 
лещиной, липой, осиной, клёном и другими менее ценными породами. 
Катастрофически сокращалась площадь дубрав Казанской губернии. 
Естественное возобновление стало невозможным, поэтому необхо­
димо бью осваивать их искусственное восстановление. Лесничим 
предлагалось выработать наиболее подходящие для местных условий 
методы культивирования дуба. В решении этих задач ярко проявился 
талант Б.И.Гузовского, под руководством которого работали лесоводы 
Ядринского, Мариинско-Посадского, Чебоксарского и Сотниковского 
лесничеств. Б.И.Гузовский, автор 10 научных работ, которые и для 
современных специалистов представляют немалое значение, разра­
ботал самобытные методы восстановления дубрав Среднего Повол­
жья и вошёл в историю России как знаток дубрав. 

В развитие дореволюционного государственного и удельного 
лесных хозяйств Чувашского края неоценимый вклад внесли выпуск­
ники Санкт-Петербургского лесного института, Петровской земледель­
ческой и лесной академии, Мариинско-Посадской низшей лесной школы: 
Б.И.Гузовский, С.В.Дьяков, А.И.Скашевский, Ф.Ф.Ясковский, А.Т.Ти-
ханов, М.Д.Дмитриев, А.И.Ашмарин и многие другие. 

Таким образом, зародившись в начале XVIII в., лесное хозяйство 
Чувашского фая прошло сложный путь развития и сформировалось 
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как отрасль экономики. Лесоводы накопили значительный опыт и внес­
ли неоценимый вклад в разработку методов создания лесных культур 
дуба для Среднего Поволжья и России. 

Вторая глава «Создание государственности чувашского на­
рода и лесное хозяйство республики» освещает вопросы станов­
ления лесного хозяйства в условиях советской государственности. В 
результате Октябрьской революции 1917 г. Чувашия стала в 1920 г. 
автономной областью, а в 1925 г. - Автономной Советской Социа­
листической Республикой, что определило дальнейшее развитие лес­
ного хозяйства в рамках сложившейся территории республики до конца 
XX в. В год образования Чувашской автономии на территории области 
площадь земель лесного фонда составляла 655,5 тыс. га. Из Казанской 
губернии перешли 20 лесничеств, из Симбирской -14 , в которых рабо­
тали 74 специалиста, из них 19 — с высшим образованием и 842 ра­
ботника лесной охраны. Лучшими по качеству оказались леса казённые 
и удельные, а крестьянские леса были сильно потравлены скотом, 
поросли орешником и молодняком лиственных пород. На первом засе­
дании Ревкома Чувашской автономной области от 6 июля 1920 г. были 
образованы отделы, в том числе и лесной подотдел, руководителем 
которого был назначен лесовод Э.К.Радлинский, а вспоследствии этот 
пост занял А.П.Ульев, организовавший деятельность лесного хозяй­
ства Чувашии, несмотря на тяжелые годы разрухи и голода. После 
Февраля и Октября 1917 г. местное население совершало массовые 
самовольные порубки. Повсеместно в лесах пасли скот, растас­
кивали изгородь вокруг лесных посадок дуба, сотрудники, охранявшие 
леса подвергались угрозам и нападениям, нередки были случаи 
убийств. Такое отношение к лесу вызывало обеспокоенность прави­
тельства. В.И.Ленин был вынужден обратиться 5 апреля 1918 г. ко 
всем Советам с предписанием о недопустимости увольнения лесных 
специалистов: «Все леса не составляют собственности ни сёл, ни 
уездов, ни губерний, ни областей, представляют собой общественный 
фонд и ни в коем случае не могут подлежать какому-либо разделу и 
распределению ни между гражданами, ни между хозяйствами». 27 
мая 1918 г. ВЦИК и СНК приняли Основной закон о лесах, что способ­
ствовало их сохранению. Однако в целях обеспечения железнодо­
рожного транспорта и промышленных центров топливом шла интен­
сивная рубка лесов. В сухое лето 1921 г. возникло 445 пожаров. За­
дачей руководства отрасли стало проведение ревизии лесоустрой­
ства, начатое в 1923 г. и завершенное в 1931 г. При этом насаждения 
по древесным породам распределились таким образом: сосна—22,2%, 
ель — 6,1, дуб —19,7, липа —18,9, береза —15,8, осина — 3,6, ива 
— 0,6, прочие — 13,1. Молодняк занимал 31,8% площади, средне-
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возрастные — 20,7, и приспевающие и спелые — 48,5. Ежегодный 
расчетный объем рубки составлял 2,6 млн. куб.м. Политика лесополь­
зования в первые годы советской власти была направлена на удовле­
творение нужд крестьянского трудового населения, в последующие 
годы - на развитие промышленности и индустриализацию республики. 

Отпуск леса на корню обеспечивал поступление в доходную 
часть республиканского бюджета более 50% средств. Однако из этой 
суммы на развитие лесного хозяйства направлялось только 12-19%. 
Лесовосстановительные работы с 1914 по 1925 г. проводились в не­
больших объемах, что объяснялось запущенностью отрасли в годы пер­
вой мировой и гражданской войн и последовавшей за ними разрухой. 

Таким образом, материальная база для лесокультурных работ 
практически была уничтожена. Все работы осуществлялись вруч­
ную: лопатами, мотыгами, лесопосадочными буравами и т.п. До июня 
1927 г. они финансировались за счет уплаты лесокультурного залога, 
прекращение его взыскания ухудшило положение дел в лесовосста-
новлении. 

Правительство республики принимало срочные меры по подго­
товке специалистов лесного хозяйства в вузах Петрограда, Москвы и 
Казани. Так, в 1925 г. в Казанском институте сельского хозяйства и 
лесоводства обучалось 86 человек чувашской национальности, на лес­
ном отделении от всего количества студентов было 14,5% чувашей. 
В1920 г. Мариинско-Посадскую лесную школу преобразовали в лесной 
техникум. Для проведения исследовательских работ в составе Чуваш­
ского комплексного научно-исследовательского института был органи­
зован лесной сектор, приглашались ученые казанских университета 
и института сельского хозяйства и лесоводства, а также московских 
вузов. В течение 1926-1931 гг. проведено геоботаническое, в 1927-
1928 гг. - сплошное почвенное обследование республики под руко­
водством профессоров А.Я.Гордягина (Казань) и И.В.Тюрина (Москва). 

В соответствии с первым пятилетним планом народного хозяй­
ства страны в 1928-1932 гг. предусматривалось увеличение лесозаго­
товок в 2,3 раза. Для выполнения этой задачи все леса и лесное хозяй­
ство были переданы в состав лесной промышленности. Так, леса Чува­
шии в связи с вхождением республики в состав образованного в 1929 г. 
Нижегородского края оказались в Нижегородском экономическом 
районе, где основным лесозаготовителем являлся Северо-Восточный 
лесопромышленный трест, имевший филиалы в Марийской автоном­
ной области и Чувашской АССР. Трест «Севвостлес» в конце 1929 г. 
принял все леса, кроме лесов местного значения, лесничества и лес­
хозы Чувашии по акту, а также организовал 4 крупных леспромхоза: 
Чебоксарский, Вурнарский, Ибресинский и Алатырский. Такая реорга-

18 



низация вызвала протест со стороны правительства Чувашской АССР, 
так как республика была практически отстранена от руководства своим 
лесным комплексом. Положительного решения удалось добиться 
после неоднократных обращений в СНК СССР и другие инстанции. В 
результате в середине 1931 г. было получено разрешение создать 
трест «Чувашлес». В эти годы рубка леса велась с нарушением всех 
лесоводственных требований, переруб в леспромхозах составлял от 
3-до 10-кратных размеров, лесовосстановительные работы осущест­
влялись на 10-15% от всей вырубленной площади леса. Объемы рубок 
ухода за лесом сократились. Несмотря на принятые меры, рубка леса 
проводилась сверхзачётно. Так, за 1940 г. было вырублено количество 
леса, в 2,7 раза превышавшее его прирост в год, что было вызвано 
сиюминутной необходимостью. Интересы будущих поколений и самого 
лесного массива как рельефно-климатообразующего объекта не учи­
тывались. 

Таким образом, вновь образованной ЧАССР досталось расстро­
енное последствиями войн, революций, последовавшей за ними раз­
рухи лесное хозяйство. Правительство Чувашии намечало масштаб­
ные планы по вовлечению лесных ресурсов в восстановление разру­
шенного хозяйства и развитие крупной лесоперерабатывающей про­
мышленности. В годы первой пятилетки вступили в строй Шумер-
линский экстрактовый завод, Козловский домостроительный комбинат. 

В целом в рассматриваемый период лесное хозяйство разви­
валось медленными темпами. Вместе с тем в обществе росло пони­
мание значительной роли леса в экономике страны, углубились 
представления о необходимости охраны лесных массивов и окружа­
ющей природы в целом. 

В третьей главе «Лесное хозяйство в годы Великой Отечест­
венной войны и в период послевоенного восстановления» под­
черкивается, что первоочередной задачей работников лесного хозяй­
ства республики стало обеспечение выполнения оборонных заказов 
всеми лесозаготовителями и самим управлением лесоохраны и лесо­
насаждений, в составе которых функционировали 16 лесхозов с 43 
лесничествами. На 1942 г. было получено задание по производству и 
поставке обувного луба (90 т), мочала (102 т), лопат деревянных (5 
тыс. шт.), корневой коры бересклета (50 т) и десятков наименований 
других спецсортиментов из древесины. Лес заготавливался с наруше­
нием всех норм, и тому были причины. Так, решением Чувашского 
обкома ВКП(б) от 18-19 ноября 1942 г. начальника управления лесо­
охраны и лесонасаждений обязали отвести лесосеки для заготовки 
дров железной дороге в лесах гослесфонда в пределах 10-километ­
ровой полосы по обе стороны железной дороги, за исключением 500-
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метровой полосы, оставляемой по обе стороны железной дороги и 
250 метровой полосы по Люльско-Сурской ветке, была разрешена 
рубка средневозрастных насаждений. Вырабатывались более сотни 
наименований спецсортиментов и древесных продуктов. Самоотвер­
женный труд организаций и работников лесной отрасли за годы войны 
неоднократно поощрялся премиями и правительственными наградами. 

В годы войны в лесном хозяйстве лесовосстановление, уход за 
лесом проводились в незначительных объёмах. По постановлению 
правительства СССР от 23 апреля 1943 г. предусматривалось деление 
лесов на три группы. Леса Чувашии были отнесены к I и II группам, 
как наиболее ценные, что позволило несколько уменьшить рубку. 

После окончания Великой Отечественной войны лесное хозяй­
ство оказывало помощь другим областям в восстановлении лесных 
массивов: уже в 1943 г. первые специалисты лесного хозяйства из 
Чувашии выехали в Орловскую, Харьковскую и Ленинградскую об­
ласти. В 1944 г. группа рабочих была направлена на восстановление 
зданий и сооружений Брянского лесотехнического института, 1946 г. 
- 1 0 плотников в Брянское управление лесоохраны. В1944 г. коллек­
тивы лесхозов собрали и отправили в Курское управление лесоохраны 
лопаты, мотыги, культиваторы и сеялки лесные, геодезические инстру­
менты, техническую литературу, а также 20 голов овец. 

В1947 г. были образованы министерства лесного хозяйства СССР, 
РСФСР и автономных республиках, в областях-управления лесного 
хозяйства, что положительно сказалось и на лесном хозяйстве Чува­
шии. Восстановление отрасли началось с проведения лесоустройства 
и продолжалось более 10 лет. Площади посева и посадки леса с 
1947 по 1952 г. выросли в 2 раза. В1953 г. союзные и союзно-респуб­
ликанские министерства лесного хозяйства были ликвидированы, их 
функции были переданы министерствам сельского хозяйства. После 
реорганизации в лесном хозяйстве ухудшились показатели по охране 
леса, самовольные порубки увеличились более чем в 3 раза. 

Таким образом, отрасль в рассматриваемый период развива­
лась в сложных условиях: рубка велась сверх расчётной лесосеки, 
восстановительные работы отставали по объёму от масштабов рубок, 
что привело к зарастанию второстепенными породами. Попытка под­
нять лесное хозяйство на должный уровень в 1947-1953 гг. была пре­
рвана новой реорганизацией. 

В четвертой главе «Формирование комплексных лесных 
предприятий: цель и уроки истории» исследуется целесообраз­
ность выделения лесного хозяйства в самостоятельную отрасль. По­
становление Совета Министров РСФСР от 14 ноября 1959 г.: «Об улуч­
шении ведения лесного хозяйства в лесах РСФСР» закрепило необхо-
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димость этого. На Главлесхоз при Совете Министров РСФСР возлага­
лось оперативное руководство всеми лесами, в республике—Чуваш­
ское управление лесного хозяйства и охраны леса, с 1966 г. - Мини­
стерство лесного хозяйства Чувашской АССР. Удельный вес лесной 
и деревообрабатывающей промышленности по числу занятых в отрас­
ли составил в 1950 г. — 55,4,1960 г. — 33,0,1966 г. —19,1%, и в по­
следующие годы неуклонно снижался. За 1959-1990 гг. заготовка и 
вывозка древесины сократились из-за уменьшения спелых запасов, 
а в деревообработке неуклонно увеличивался выпуск товарной продук­
ции за счет углубленной переработки сырья. Отпуск древесины на 
корню по главному пользованию составлял в 1958-1967 гг. 124% от 
расчетной нормы, 1968-1977 гг. - 114, 1978-1987 гг. — 97. Объемы 
рубки леса снижались, и в 1976 г. расчетная лесосека впервые срав­
нялись с фактической. Возросли объемы работ по уходу за лесом. 
Искусственное восстановление хозяйственно-ценных пород в 1960-
1987 гг. полностью обеспечило облесение вырубок. Предпочтение при 
выборе древесных пород отдавалось дубу, сосне, ели, лиственнице. 
За рассматриваемый период были заложены селекционно-гене­
тические основы ведения лесосеменного дела, построены крупные 
механизированные питомники на всех предприятиях. 

За 1961 -1990 гг. были достигнуты высокие результаты в защит­
ном лесоразведении. Было выстроено 13 типовых пожарно-химичес-
ких станций, оснащенных противопожарной техникой, установлены 
противопожарные мачты и вышки в каждом лесничестве с преобла­
данием хвойных лесов. Несмотря на это, в 1972 г. из-за длительной 
сухой и жаркой погоды в республике возникли 252 лесных пожара. В 
отдельные дни борьбу с огнём вели более 30 тыс. человек. Большой 
урон был нанесен лесному хозяйству, живой природе. 

За период работы комплексных предприятий в республике трижды 
проводились ревизии лесоустройства в 1959-1963 гг., 1973 г. и 1983 г. 
В1973 г. впервые работы были проведены в течение одного года. Анализ 
результатов хозяйствования за 1960-1987 гг. показывает, что в лесном 
фонде произошли существенные изменения. Так, на 28% уменьшилась 
площадь непокрытых лесом земель, возросли площади насаждений 
сосны, лиственницы. Увеличились обезличенные (всех возрастов) 
запасы древесины за счёт повышения доли быстрорастущих древесных 
пород (сосны, берёзы) и средневозрастных насаждений, сократилась 
площадь под осинами. В то же время уменьшились площади ценных 
древесных пород: дуба и ели, то есть, в лесном фонде республики 
произошли как положительные, так и отрицательные изменения. 

Годы перестройки не оставили без изменения и лесное хозяй­
ство. В октябре 1988 г. в целях совершенствования структуры управ-
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ления лесным хозяйством на базе Министерства лесного хозяйства 
ЧАССР было создано Чувашское лесохозяйственное территориальное 
производственное объединение (ЛХТПО «Чувашлес»). На основании 
Закона СССР о государственном предприятии (объединении) был раз­
работан Устав. В числе первых оно включилось в эксперимент по 
переводу на хозрасчёт, что потребовало инвентаризации и оптимиза­
ции всех техпроцессов, ведения учёта затрат по всем фазам работ, 
применения оптимальных технологий, составления нормативно-тех­
нологических карт и соответствующей документации. Опыт лесоводов 
Чувашии в последующем был использован Гослесхозом СССР. 

Таким образом, более чем 30-летний опыт доказал, что различия 
двух лесных отраслей по своим основным целям не позволяют доби­
ваться выполнения главной задачи - повышения продуктивности лес­
ных угодий и усиления природоохранных функций лесов в полной 
мере. Цели лесной промышленности всегда доминировали, что во 
многом определяло достигнутые отраслью результаты. 

В пятой главе «Современное лесное хозяйство и рыночная 
экономика» раскрываются социально-политические изменения, про­
исшедшие в стране в 90-е годы. Они оказали существенное прямое 
влияние на развитие отрасли. В целях сохранения лесных ресурсов 
страны в переходный период от плановой экономики к рыночной была 
образована Федеральная служба лесного хозяйства России (1992 г.), 
проводившая активную политику по укреплению правовой защиты 
леса. В1993 г. были введены в действие «Основы лесного законода­
тельства Российской Федерации», в 1997 г. - Лесной кодекс Россий­
ской Федерации и другие нормативно-технические документы. 

В условиях Чувашии также шли процессы поиска форм модер­
низации лесной отрасли. Не всегда они были оптимальными. С 1991 
до 2000 г. орган управления лесами менял свои функции и пере­
именовывался 5 раз, в 1992-1993 гг. лесное хозяйство находилось в 
составе Министерства экологии и природных ресурсов Чувашской 
Республики. В 1998 г. был образован Государственный комитет Чуваш­
ской Республики по лесному хозяйству, ликвидированный в 2000 г. В 
череде этих реформ наиболее удачными оказались восстановление 
лесхозов и образование Комитета по лесному хозяйству Чувашской 
Республики (1994 г.), что позволило лесоводам республики полностью 
сосредоточиться на проблемах леса, повышении их продуктивности 
и экологической роли. 

В соответствии с федеральным лесным законодательством, в 
Чувашии впервые был принят Закон «О лесе» (1994 г.). Впоследствии 
вносились дополнения и изменения в этот закон (1998 г.). Были раз­
работаны местные нормативные правовые акты по лесному законо-
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дательству. За 1990-1995 гг. изменились границы многих лесничеств 
и лесхозов, образованы Комсомольский, Батыревский и Янтиковский 
лесхозы, национальный парк «Чаваш вармане», Чувашский центр за­
щиты леса. Новая структура низового лесоуправления явилась значи­
тельным шагом в улучшении ведения лесного хозяйства. Особенно 
значимое событие — организация Национального парка. 

В1993-1994 гг. была проведена очередная ревизия лесоустрой­
ства и получены новые данные о состоянии лесного фонда, его коли­
чественные и качественные показатели. Леса Чувашской Республики 
занимают площадь 629,4 тыс. га, в том числе по лесофондодержа-
телям: Госкомлес ЧР - 586,8 тыс. (93,2%), сельхозорганизации - 33,4 
тыс., заповедник «Присурский» — 9,0 тыс., Минобразование ЧР - 0,2 
тыс. Для управления лесами сельхозорганизации созданы райлесхозы. 

Из общей площади лесов к I группе относятся 56%, II группе -
44. В лесном фонде сосновые леса как по площади, так и по запасу 
занимают первое место, за ними следуют березняки, дубравы, лип­
няки, осинники и другие породы. Общий запас древесины в лесах 
республики составил 81,4 млн. куб. м, из них спелые и перестойные 
15,7 млн. куб.м. Насаждения по группам возраста распределены не­
равномерно. Так, молодняки занимают площадь 40%, спелые и пере­
стойные- 12,8%, что является следствием истощительной рубки леса. 
Средний возраст всех лесов — 45 лет, запас на 1 га спелых насажде­
ний — 232 куб.м. Лесистость республики составляет 31,2%. Для 
сравнения: Марий Эл-53,3, Татарстан -16,4, Нижегородская область 
-47 ,1 , Республика Мордовия - 25,1, Ульяновская область - 25,7% 
(данные на 01.01.1988 г.). Имеются резервы повышения процента 
лесистости за счет облесения овражно-балочной системы и песчаных 
земель. 

Переход к рыночной экономике негативно отразился на лесо­
пользовании и выразился главным образом в недорубе расчетной 
лесосеки. Так, по России расчётная лесосека в 1999 г. использована 
на 22, Чувашии - 77, Марий Эл - 55, а в большинстве регионов Сибири 
-1-7%. При реализации древесины внедряются рыночные механизмы, 
лесные аукционы (торги), арендные отношения. Так, в 2000 г. объем 
реализации древесины на корню через лесные аукционы составил 
25% всего фактического отпуска. Общая сумма затрат на лесное хозяй­
ство республики составила в 1998 г. 34,2 млн. руб., 1999 г. -44,6 млн., 
из них 82% заработаны лесхозами в основном за счет заготовки и 
реализации древесины с рубок ухода. 

Таким образом, лесное хозяйство является устойчивой от­
раслью экономики Чувашской Республики, имеет развитую базу ох­
раны леса, восстановления и ухода за ним, обеспечивает качественное 
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выполнение проектных зданий лесоустройства в целях повышения 
продуктивности угодий и их доходности. Вместе с тем отрасль не из­
бежала проблем, общих для российской экономики: нехватка средств 
на техническое перевооружение, старение производственной базы, отток 
квалифицированных кадров. 

Заключение. История и современное состояние взаимодейст­
вия природы и общества, в том числе леса и людей, стали одной из 
главных проблем, обсуждаемых на форумах разных уровней. Этот 
вопрос решают лесоводы и юристы, экологи и экономисты, историки 
и философы, а также ученые других направлений, чтобы предупредить 
экологическую катастрофу, найти гармонию с природой. 

Лесное хозяйство Чувашии зародилось в начале XVIII в. в связи 
с возросшими потребностями в корабельном материале для русского 
флота. До конца первой половины XIX в. в заповедных и корабельных 
лесах в основном занимались отбором, рубкой и вывозом к сплавным 
пристаням годных для кораблестроения деревьев. Лесохозяйственные 
и восстановительные работы практически не проводились. Отрасль в 
современном понимании сформировалась лишь на рубеже веков, в 
конце XIX-начале XX вв. К этому времени основные массивы вдоль 
рек Волги и Суры и их крупных притоков принадлежали двум лесс-
владельцам: казне (государству) и удельному ведомству, которые на 
местах имели лесничества и удельные имения. К началу XX в. они 
накопили опыт искусственного лесовосстановления, разведения, 
ухода за лесом в молодняках, лесные работники отводили делянки и 
отпускали лес на корню с торгов, строили лесные дороги, мосты, 
обустраивали сплавные реки, а Мариинско-Посадское лесничество 
готовило специалистов лесного хозяйства в низшей лесной школе. 

События 1917 г. кардинально изменили политико-экономические 
основы ведения лесного хозяйства Чувашии. Все частные леса были 
национализированы, лесные удельные имения переименованы в лес­
ничества. Рубка леса в Чувашии с первых дней советской власти вы­
нужденно проводилась сверх расчетной нормы, начиная с борьбы с 
топливным кризисом в 1918-1920 гг., а в последующие годы - для 
потребностей индустриализации страны, для оборонных нужд и после­
военного восстановления. Такая практика в условиях густонаселенной 
Чувашии сильно подорвала социально-экономические и экологические 
основы лесопользования. 

Большое значение в развитии лесного хозяйства имела система 
управления отраслью. Исследование выявило примеры как эффек­
тивной работы управленческих структур, так и их откровенной незаин­
тересованности в повышении рачительного отношения к использо­
ванию леса. Так, в 1929-1936 гг., когда леса республики были переданы 

24 



в аренду лесопромышленному тресту «Севвостлес», рубка осущест­
влялась целыми кварталами, а восстановительные работы проводи­
лись не более 10-15% от потребностей. Включение лесов Чувашии в 
состав водоохранной зоны по постановлению ЦИК и СНК СССР от 2 
июля 1936 г. спасло их и позволило вновь организованному Чуваш­
скому управлению лесоохраны и лесонасаждений заняться восстанов­
лением лесного хозяйства. За 1936-1941 гг. управление в 2 раза уве­
личило объемы лесовосстановления и добилось улучшения состава 
лесов. 

С образованием в 1947 г. министерств лесного хозяйства СССР 
и РСФСР, а на местах - областных управлений лесного хозяйства 
началось послевоенное восстановление расстроенного лесного хозяй­
ства, укрепление материально-технической базы, научно-технического 
обеспечения и т.д. За годы нахождения лесного хозяйства Чувашии в 
составе Минлесхоза РСФСР были восстановлены леса с хозяйст­
венно-ценными породами на площади 30,6 тыс. га, заложены защит­
ные леса на землях колхозов и совхозов, улучшились качественные 
показатели лесного хозяйства. Реформа 1953 г., когда лесное хозяй­
ство было передано в состав аграрного сектора экономики, имела в 
основном отрицательные последствия. Объединение лесного хозяй­
ства в 1959 г. с лесной и деревообрабатывающей промышленностью 
явилось вторым по счету в истории отрасли. Эта модель хозяйствова­
ния заняла по времени почти одну треть XX в. и выявила как положи­
тельные, так и отрицательные стороны подобного симбиоза. 

В начале 90-х гг. лесоводы добились освобождения от несвой­
ственных функций, в частности от лесозаготовок, переработки древе­
сины. Вновь организованный Комитет по лесному хозяйству Чувашской 
Республики и его подразделения - лесхозы и лесничества - занялись 
конкретной работой по улучшению качественных показателей лесного 
фонда и повышению продуктивности угодий. Позитивный процесс в 
лесном хозяйстве Чувашии был прерван в мае 2000 г. в связи с ликви­
дацией Федеральной службы лесного хозяйства России и Государ­
ственного комитета Чувашской Республики по лесному хозяйству. 

Результаты исследования позволяют сформулировать следую­
щие зшаш-

1. Лесное хозяйство Чувашии в XX в. прошло сложный, проти­
воречивый путь развития, от практической ликвидации до возрождения 
на более высоком уровне. За этот период оно пережило 10 реформ: 
19 раз органы управления лесами меняли свое наименование, многие 
из действовавших организационных форм и управленческих структур 
были вредны для леса и лесного хозяйства, его работников и общества 
в целом. 
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2. Леса республики в XX в. подверглись сильному, несопо­
ставимому с имевшим место ранее антропогенному воздействию. За 
100 лет ценные леса в основном вырублены полностью. Существу­
ющие леса появились уже в XX в., из них 32,2% являются рукотвор­
ными, т.е. созданы искусственным способом из семян дуба, сосны, 
ели, лиственницы, липы и частично сибирского кедра. Оценивая антро­
погенный фактор, следует признать его некоторую целесообразность, 
но в целом негативные последствия доминируют. 

3. За прошедшее столетие лесистость республики в основном 
сохранялась на уровне начала века. Площадь под сосняками выросла 
с 22,2 до 29,0% общей лесопокрытой площади, а под дубом - осталась 
почти без изменений. Тем не менее, тенденция к деградации лесов 
очевидна. 

4. Нарушение принципа непрерывного равномерного и неисто-
щительного лесопользования в течение более полувека привело к 
накоплению молодняков и уменьшению спелых лесов в лесном фонде 
республики, что негативно отразится на лесопользовании. 

5. Лес — реально существующий природный объект и всегда 
требует охраны, помощи в восстановлении, поэтому профессиональ­
ная организация ведения лесного хозяйства актуальна во все времена. 
В этой оценке главный урок проделанного анализа истории отрасли. 

Практические рекомендации: 
1. Органам власти Чувашской Республики при рассмотрении 

проектов законов, относящихся к лесному хозяйству и разработке 
целевой программы «Леса Чувашии», более широко использовать 
исторический опыт. 

2. При проведении очередных ревизий лесоустройства исклю­
чить принятие необоснованных решений по изменению границ, нуме­
рации кварталов, названий участков, лесничеств и другим организаци­
онным вопросам. 

3. При организации лесозащиты необходимо обеспечить лесо-
патологический мониторинг, уделять внимание качеству прогнозов по 
тенденциям развития всех основных вредителей и болезней леса. 

4. В каждом лесном хозяйстве целесообразно организовать лес­
ные музеи, экологические площадки, «тропы», маршруты экскурсий, 
как центры хранения и обобщения исторического опыта. Подготовить 
пособия по организации лесных музеев в Чувашии. 

5. Материалы исследования положить в основу учебного посо­
бия «История лесного хозяйства Чувашской Республики» для студен­
тов лесных техникумов. 
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